Stanistaw Rozanski - sekretarz parlamentarnego Kota Polskiego w Berlinie.

Zrodto: Parafia Sw. Jakuba w Mogilnie
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Dozor koscielny (1875 - 1883)
Sprawa z Suszczynskim nie zakonczyla si¢ o$wiadczeniem parafian z d. 9 - go wrze$nia
1875, ze nie uznawata go za swego proboszcza. Ciagngla si¢ ona przez kilka lat na
nieszczgscie 1 utrapienie parafii, a szczegdlnie na utrapienie nowo wybranego Dozoru
koscielnego. Na mocy prawa ,,0 zarzadzie majatku koscielnego w parafiach katolickich",
uchwalonego d. 20. 6. 1875. zarzad majatku koscielnego i beneficjalnego przeszedt na
przewidziane w prawie wspomnianym Dozory kos$cielne 1 Reprezentacje parafialne,
wychodzace z wyboru parafian. Zamiarem rzadu bylo odda¢ w ten sposob caty majatek
koscielny pod wtadzg prezesa rejencji; bez jego bowiem woli wspomniane korporacje nic nie
mogly w sprawach majatkowych postanowié. - Poza tym pragnal rzad przez owe korporacje
stworzy¢ organ opozycji przeciw prawowitym rzadcom parafii. Plan ten chybit jednak celu.
Dozory i Reprezentacje zrozumialy, jak wazne we walce rzadu przeciw kosciotowi przypadto
im zadanie; nie daly si¢ przeto uzy¢ jako narzedzia polityki rzadu, wrogiej kosciotowi wzgl.
duchowienstwu, - przeciwnie stangty wyraznie po stronie kosciota, w obronie praw jego.
Wspomnianej ustawie katolicy poddali si¢ na wyrazne zyczenie Ojca $w. 1 przeprowadzili
wybory do Dozorow koscielnych i Reprezentacji parafialnych w catym panstwie. W
Mogilnie dokonano tychze wyboréw w dniu 2 listopada 1875 - Do Dozoru Koscielnego
weszli nastgpujacy parafianie:

1) Stanistaw RoZanski, dziedzic Padniewa i poset do Sejmu pruskiego,

2) Franciszek Zawadzki, dziedzic Swierkowca,

3) Teofil Jankowski, posiedziciel folwarku przy Mogilnie,

4) Jozef Madalkiewicz, kupiec w Mogilnie,

5) Franciszek Radomski, rolnik w Mogilnie,

6) Ludwik Krauze, rolnik we Wszedniu,

7) Barttomiej Bartecki, rolnik w Chabsku,

8) Jan Przybylski, rolnik w Chabsku.

W roku 1878 w miejsce Ludwika Krauzego, ktory urzad ztozyl, i zmarlego Barttomieja
Barteckiego wybrano Franciszka Starka z Mogilna i Michata Sottysinskiego, posiedziciela
folwarku w Chatupskach.

Dozor ten miat tu w Mogilnie szczego6lnie trudne 1 wazne zadanie do spetnienia. Przypadto
mu bowiem przez blisko 6 lat stacza¢ walki w obronie majatku koscielnego wzgl.
beneficjalnego przeciw niestusznym uroszczeniom Suszczynskiego, ktory mimo odstgpstwa
od wiary i przej$cia na starokatolicyzm, mimo ozenku i opuszczania parafii miat czelno$¢
uwazaé si¢ za proboszcza mogilenskiego 1 bra¢ dochody z probostwa. Przeciwko tym
zupetnie bezpodstawnym uroszczeniom odstgpcy bronit Dozor praw kosciota 1 parafii
wszelkimi mozliwymi $rodkami i sposobami. Dopraszat si¢ sprawiedliwosci u wszystkich
wysokich wladz panstwowych; wnosit protesty przeciw niesprawiedliwym uroszczeniom
Suszczynskiego; stat w tej sprawie dwukrotnie petycje do Sejmu i zwracal si¢ do ministra
wyznan i o§wiecenia Dr. Falka - wszystkie te zabiegi okazatly si¢ bezskuteczne. Wymawiano
si¢ niemoznoscia decydowania, czy Suszczynski przez przejscie na starokatolicyzm,
opuszczenie parafii 1 nieczynno$¢ w niej, przez zawarcie zwiazku matzenskiego, utracit
urzad koscielny, ktory posiadal. Byto widoczne, ze Suszczynski od chwili swego odstgpstwa
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miat zapewniona opieke rzadu i wszystkich wiadz panstwowych. Szczegdlniejsza troska
otaczat Suszczynskiego krol. Komisarz, zarzadzajacy majatkiem arcybiskupstwa, Perkuhn, o
ktéorym w Mogilnie méwiono, ze na to tylko jest ustanowionym, zeby si¢ opiekowat
Suszczynskim, ktory nic nie robi a majatek parafii rujnuje. Jak trudno bylo parafii znalez¢
sprawiedliwos$¢ u rzadu, wykazuje odpowiedz ministra Dr. Falka na interpelacjg¢, wniesiona
w tej sprawie przed forum Sejmu pruskiego dnia 21.2.1877. Na wszystkie wywody posta
Emila Czarlinskiego odpowiedzial Falk, ze ,,ubolewa" nad tem co si¢ stalo, ale ma rece
zwiazane 1 nic w tej sprawie uczyni¢ nie moze; Suszczynskiego mogtaby jedynie legalnie
istniejaca instancja kos$cielna ztozy¢ z urzgdu, tej natomiast nie ma, bo Arcybiskup zostat
urzedu swego pozbawiony. A ostatecznie - konczyt swoje wywody minister Falk -
przyczyna tego stanu, jaki nam przedstawit poset Czarlinski, jest opor przeciw prawom
(majowym) 1 ja go zmieni¢ nie mogg; trzeba si¢ zatem zwrdci¢ pod innym adresem. W
sukurs ministrowi przyszedt jedyny w izbie sejmowej obronca Suszczynskiego, Dr. Petri,
starokatolik 1 - jak Suszczynski - odstgpca. Ten to, broniac Suszczynskiego, do takiego
uciekt si¢ argumentu: Chocby byla legalnie istniejaca instancja ko$cielna, to jednak
dotychczasowy biskup (rzym. - katolicki) nie mogltby Suszczynskiego ztozy¢ z urzedu, bo
ten jako starokatolik nie jest mu podlegly; moglby to jedynie uczyni¢ biskup starokatolicki
Reinkens, lecz ten nie ma powodu, aby Suszczynskiego usuwac z probostwa. Ze strony
katolickiej przemawiat w Sejmie w obronie parafii takze znany przywddca Centrum Dr.
Ludwik Windhorst. - Interpelacja potozenia rzeczy w niczem, nie, zmienita. Wyzuty z
poczucia przyzwoito$ci Suszczynski dochody z probostwa dalej pobieral. Takze interpelacja
wniesiona dnia 11.12.1880 przez posta 1 czlonka Dozoru koscielnego Stanistawa
RoZanskiego 7 Padniewa do pomyslnego dla parafii zalatwienia sprawy nie doprowadzita.
W odpowiedzi na interpelacje¢ zastepca rzadu zaznaczyt m.i., ze 1 wowczas, gdyby legalna
Wiadza koscielna Suszczynskiego z urzgdu ztozyla, moglby rzad (resp. krol. trybunat dla
spraw kos$cielnych) powodow ztozenia nie uznaé. Tak tedy i po 5 latach rzad pupilowi
swemu opieki nie odmoéwil. Suszczynski miat za soba ,,prawo" i moznych opiekunow.
Jedynie udato si¢ Dozorowi koscielnemu przeprowadzi¢ skutecznie sadowy proces przeciw
Suszczynskiemu o zdewastowaniu boru, nalezacego do probostwa, przez sprzedaz drzewa
budulcowego ponad ilo$¢ etatem wyznaczona. Suszczynski zostal zasadzony na zaptacenie
odszkodowania w wysokosci 1 894,45 M. i 592.50 M. Aczkolwiek wszyscy cztonkowie
Dozoru koscielnego godnie stali na strazy intereséw parafii, to jednak gtéwna rola w catym
dziataniu przypadta przewodniczacemu Dozoru, p. Stanistawowi RoZanskiemu, cata duszg
oddanemu sprawie przesladowanego Kosciota. On tez niewatpliwie najwigksza miat zastuge
podtrzymania ducha w parafii w tych cigzkich chwilach, jakie przezywala z powodu
odstepstwa Suszczynskiego 1 wrogiego wzgledem niej stanowiska rzadu pruskiego. Jakoby
przeczuciem wiedziony, ze mu przyjdzie w niedalekiej przyszto$ci wazne speti¢ zadanie,
zawczasu, zdaje si¢, do niego si¢ przygotowywat. Juz w r. 1871 zwrdcil si¢ do ks.
arcybiskupa Ledoéchowskiego w roznych watpliwosciach, trapiacych go w rzeczach wiary.
Na odno$ne pismo donidst mu ks. Arcypasterz, ze poprosit ks. pratata Likowskiego, regensa
seminarium poznanskiego, i tenze przybedzie w najblizszych dniach do Mogilna i po$wigci
mu kilka godzin rozmowy celem usunigcia watpliwos$ci i utwierdzenia we wierze. Nie ulega
watpliwosci, ze rozmowa z ks. pratl. Likowskim byta z wielka korzyscia dla przysztego
bojownika za sprawe Kosciota. Z chwila gdy trzeba bylo wystapi¢ w obronie interesow
parafii i KoS$ciota, silny wiarg i przekonaniami katolickimi, od razu stanal do walki z
brutalnym przeciwnikiem i wytrwal na posterunku az do zakonczenia kulturkampfu, nie
zrazajac si¢ niepowodzeniami, nawet wigzieniem, na ktore zostat skazany, bo wierzyt, ze
stuszna sprawa musi ostatecznie zwyciezy¢. Uwigziony od 3 lutego 1874 r. w Ostrowie ks.
Arcybiskup nie mial prawdopodobnie blizszych wiadomos$ci o tem, co zaszto w parafii
mogilenskiej. To tez p. RoZanski uwazal sobie za obowiazek powiadomi¢ Arcypasterza o
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odstepstwie Suszczynskiego i 0 wszystkim, co za tem poszto. Odno$nego listu nie wreczono
jednak dostojnemu Adresatowi; zwrocono go nadawcy jako nienadajacy si¢ do doreczenia;
moze dlatego ze adres byt niewtasciwy? Nalezy przypomnie¢, ze podowczas ks. Arcybiskup
byt juz przez rzad pruski ,,z urzedu ztozony; dla dyrekcji wigzienia nie byt wigc juz
arcybiskupem lecz tylko ,,panem hrabig". Podobnie przestal RoZanski wiadomos$¢ o
wydarzeniach w Mogilnie do Rzymu. Powiadomiona o odstgpstwie Suszczynskiego Stolica
Apostolska wydata pod dniem 31 grudnia 1875 dekret, moca ktérego S. zostat w urzedzie -
jako proboszcz - zawieszony (suspensio ab officio). Dorgczenie wyroku Suszczynskiemu
powierzono RoZanskiem, ktoéry tez mandat wiernie wykonal, nie przypuszczajac, ze
czynnoscia swa dopuszcza si¢ ,,wystepku". Wytoczono mu o to proces i zasadzono na 3
miesiace wigzienia. Odwotanie si¢ do 2 wyzszych instancji wyroku nie zmienitlo. W ten
sposOb podzielit RoZanski los wielu innych §wieckich katolikow, ktorzy wraz z licznym
duchowienstwem za sprawg¢ Kosciota odsiadywa¢ musieli ,karg" wigzienia. Wigzienie
bynajmniej, nie zniechg¢cito dzielnego szermierza do dalszej walki 1 obrony stusznych praw
parafii, jak na to wskazuje m.i. interpelacja w sejmie w dniu 11.12.1880, w ktorej obszernie
przedstawil krzywdeg parafii z powodu niestychanych 1 bezpodstawnych uroszczen
Suszczynskiega. O zastugach RoZanskiego okolo parafii i Kosciota §wiadcza ponizsze listy
ks. kard. arcybiskupa Leddchowskiego, ktory mimo ,,ztozenia go z urzedu" przez krol.
trybunat dla spraw koscielnych z Rzymu sprawowat rzady w archidiecez;ji.

Zacny i Szanowny Panie!
Pigkne zashugi polozone przez Pana w parafji Mogilenskiej, gdzie po bolesnym nader
wypadku przyczynit si¢ Pan tyle swa roztropnos$cia, swem chrzescijanskiem mestwen swa
goraca poboznoscia do podniesienia ducha pomiedzy wiernymi, a swa praca i zabiegami do
ocalenia od grozacych im niebezpieczenstw tych dobrych parafian, opuszczonych od
wlasnego pasterza; te zastugi Pana staly si¢ pociecha i zbudowaniem mojem, zbudowaniem
obu Archidyecezyi moich. Zapisane, one zostaty, wraz z innemi, mam nieptonna nadziej¢ w
Ksiedze Zywota i zgotuje Panu u Boga obfita nagrode. Ja za$ pragnac daé¢ Panu dowdd, na
Jaki mnie stanie, Zywe]j mej wdzigeznosci, oSmielam si¢ przesta¢ Panu medal srebrny, dany
mi przez Ojca Swigtego. Zycze sobie, aby ten skromny upominek, drogi tylko dla tego, ze z
nim si¢ wigze wspomnienie Zastepcy Zbawiciela na ziemi, §wiadczyl Panu o przychylnych
dla Niego uczuciach. Ponawiajac tutaj ich szczere wyznanie tacz¢ wyrazy prawdziwego
szacunku 1 przywiazania, z ktéremi pozostaje, Twoim Zacny i szanowny Panie unizonym 1
zyczliwym stuga

(—) Mieczystaw Kardynat Led6chowski Arcybiskup Gnieznienski i Poznanski.

Rzym, 10 kwietnia 1876 W. J. Panu

Stanislawowi Rézanskiemu Dziedzicowi Padniewa.
Rzym, 18 wrzesnia 1877.
Szanowny i Laskawy Panie!

Zwrdcily na siebie uwage Ojca Sw. zastugi, jakie Pan potozyl w obronie sprawy Kosciota
Sw. w Mogilnie, gdy smutne i bolesne zajécia tak ciezko zaniepokoily parafian
Mogilenskich i wszystkich wiernych katolikow dyecezyi naszych. Zwrécity na siebie
Najwyzsza Jego uwage pickne zalety Panskie 1 zechciat da¢ Panu dowod Swego uznania 1
przychylnoéci. Z tego powodu raczyta Jego Swiatobliwo$¢ zamianowaé Pana Kawalerem
Swego Orderu Piusa, a ja mam szczg$cie 1 pocieche przesta¢t Mu w zataczeniu odno$ne
Brewe papieskie. Uradowany tem odznaczeniem, na ktére Pan tak dobrze zastuzyl, nie
watpig, ze ono bedzie dla Pana pociecha wsrdd obecnych utrapien i ostodzi Panu niejedna
chwile chwalebnego Jego wigzienia. W rodzinie za$ Panskiej zachowa sig¢ ten drogocenny
dokument, by byt dla kazdego z Jej czlonkéw bodzcem do nasladowania przyktadow
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poboznego 1 szlachetnego zycia Panskiego. Przesylajac Panu i catemu Jego Domowi
arcypasterskie blogostawienstwo z prawdziwym szacunkiem i1 mitoscia zostaj¢ Pana
unizonym i zyczliwym shuga

(-) M. Kard. Ledéchowski, Arcyb. W. P. Stanistaw Rozanski w Padniewie.

Rzym, 2 listopada 1878. Laskawy Panie! Tysiaczne sktadam podzigkowania za

uprzejmy list Panski i wyrazone w nim zyczenia z okazyi urodzin moich.
Walka u nas nie ustaje, owszem jakoby zaostrza¢ si¢ chciata. Bogu dzigki nie zlamata ona
dotad odwagi 1 wytrwato$ci synow Kosciota, a cierpienia na ktére ich wystawia, sa dla nich
zrédlem zastugi niespozytej. Biedne Mogilno ucierpiato juz duzo, a jezeli si¢ tak dobrze
bronito, to Bogu Panu to zawdzigcza. Trzeba 1 nadal prowadzi¢ §wigta szermierke, az si¢
spodoba Najwyzszemu potozy¢ koniec oplakanym stosunkom obecnej chwili Przesytlam
Panu 1 calej Jego rodzinie pasterskie btogostawienstwo, a polecajac wszystkich tasce i
opiece Bozej pozostaje z wysokim przywigzaniem Pana stuga

Mieczystaw Kard. Arcybiskup. W. P. Stanistaw RoZanski w Padniewie.

Poniewaz Suszczynski, jak mozna bylo przewidzie¢, wyrokowi Stolicy Apostolskiej si¢ nie
poddal, - przeciwnie dekret zawieszajacy go w urzedzie przestal wltadzom panstwowym
celem wzigcia go w obrong - nastapity przeciw opornemu odstepcy dalsze dekrety Stolicy
Swietej. Dnia 19 maja 1876 wydany zostat dekret pozbawiajacy go beneficiuni tj. probostwa
(privatio beneficii), a wreszcie d. 2 marca 1877 obtozony zostat t. z. wielka klatwa
(excommunicatio maior), moca ktorej zostat wylaczony ze spotecznosci wiernych i jakoby
mieczem duchownym odcigty od zywego ciala Kosciota $w. Klatwa wspomniana jest
najciezsza kara ko$cielna, pociagajaca za soba poza innymi i ten skutek, ze wierni maja
obowiazek wykletego unika¢ i zerwa¢ z nim wszelkie stosunki. Po obtozeniu winnego
wielka klatwa przez Stolice Apostolska nastgpuje zazwyczaj publiczne jej ogloszenie.
Ogloszenie klatwy na Suszczynskiego nastapito w tutejszym kosciele klasztornym - bez
uprzedzenia parafian - w odpust Matki Boskiej R6zancowej, przypadajacy w niedzielg dnia
7 pazdziernika 1877, po uroczystej procesji a przed suma, przez nieznanego parafianom ks.
Wiadystawa Enna, p6zniejszego proboszcza w Pszczewie, upowaznionego do tej czynnosci
przez tajnego delegata apostolskiego, sprawujacego rzady w archidiecezji w zastgpstwie
uwigzionego ks. Arcypasterza. - Akt wyklecia odstgpcy, polaczony z tamaniem na ambonie
zapalonej $wiecy, wyobrazajacej tego, ktory mial by¢ $wiatloscia wiernych a stal si¢
ciemnoscia, oraz stlowa pelne grozy, towarzyszace temu nad wyraz bolesnemu obrzgdowi,
glebokie na licznie zgromadzonych wiernych wywarly wrazenie. Chwila ta na dlugo
pozostala w pamigci parafian, ktorzy tego aktu byli §wiadkami. Po dokonaniu aktu wyklecia
ks. Enn, zaleciwszy, aby nikt z obecnych w tej chwili nie wychodzit z kosciota i ztozywszy
w zakrystii komze i sutanng, opuscit w ubraniu §wieckim niezwtocznie ko$cidt, udajac sig
spiesznie w droge w kierunku Swierkowca, gdzie na szosie czekaty nan konie p. Stanistawa
Rozanskiego z Padniewa. Oglaszanie klatwy na ksigzy, ktorzy odstapili od Ko$ciota a
poddali si¢ prawom majowym, uwazane bylo przez panstwo za przestepstwo; §cigano przeto
kaptanow, ktérym przypadt spelni¢ przykry obowiazek rzucenia klatwy na opornych
odstepcow. Za takie przestgpstwo wspomniany ks. Enn byt juz poprzednio $cigany listami
goficzymi; chodzito o wyklecie proboszcza rzadowego Kicka w Kamionnie. Scigany dobrze
jednak byl ukryty. Jak moéwiono, pelit podowczas obowiazki nauczyciela domowego w
Berlinie, u jednego z wysokich dostojnikéw panstwowych, nie domyslajacego sig, komu
daje przytulek. Gorzej poszto dziekanowi jarocinskiemu, ks. Rzezniewskiemu, ktory za
rzucenie klatwy na Kubeczaka z Ksiaza, zostat skazany na 18 miesigcy wigzienia, zlozenie z
urzedu" 1 wygnanie. Rzucenie klatwy na Suszczynskiego, publicznie w kosciele, zaskoczyto
wladze panstwowe. To tez, skoro wiadomo$¢ o tem rozniosta si¢ w mieScie, wszczeto
policyjne dochodzenia, kto byt 6w ksiadz, co si¢ osmielit wykla¢ protegowanego przez
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panstwo ,,proboszcza". Dochodzenia mogly latwo doprowadzi¢ do wykrycia ks. Enna z
winy koscielnego Rogozinskiego, ktory wsrod badan nieoglednie wskazal na pozostawiona
w zakrystii sutanng. Co gorsza, w sutannie znaleziono chusteczk¢ do nosa z monogramem.
W. E. Wyszuka¢ winowajce na podstawie owych liter, zdaje si¢, nie bylo zbyt trudno.
Poszukiwania poszly jednak pod niewtasciwym adresem. W pobliskim Kwieciszewie byt
proboszczem ks. Ertmann, ktory - jak si¢ policja dowiedziala mial przy sobie siostr¢ Wande.
Wyrozumowano wigc, ze winowajcy w ks. Ertmannie szuka¢ nalezy. Okazato si¢ jednak, ze
domysty byly mylne. Dalsze dochodzenia nie doprowadzity do pomyslnego wyniku. Ks.
Enn uniknat losu ks. Rzezniewskiego. Fakt wyklecia, dokonanego publicznie w kosciele,
doszedl niewatpliwie do wiadomosci przebywajacego w Krolewcu Suszczynskiego; miat
przeciez w Mogilnie oddanego sobie powiernika w osobie urzednika stanu cywilnego,
Wellnitza, ktéry z pewnoscia o wszystkim swego mocodawce doktadnie informowat.
Niestety, wiadomo$¢ o powyzszym fakcie nie zmienila postgpowanie wyklgtego. Jak
przedtem tak 1 potem na utrapienie parafian nieprawnie zagarniat dla siebie dochody z
probostwa. Cztery jeszcze lata trwa¢ miata udrgka parafii. To tez z uczuciem niewymowne;j
rados$ci przyjal Dozor koscielny wraz z cala parafia wiadomos¢, przestana pod d. 8 sierpnia
1881 przez krol. komisarza Perkuhna, ze Suszczynski d. 5 sierpnia tegoz roku zrezygnowat
z probostwa w Mogilnie. I c6z bylo powodem tej rezygnacji? Jak w r. 1875 ,,zerwat z wiara
podawang przez Rzym i przeszedt na starokatolicyzm" ,,idac za swoim przekonaniem", tak
w sierpniu 1881 idac widocznie za nowym przekonaniem, zerwat z starokatolicyzmem 1
przeszedl na protestantyzm. - Wobec tego nie mégt juz uwazaé si¢ za proboszcza parafii
katolickiej 1 musial zrezygnowac¢. Lecz rzad nie opuscit go. W kilka dni po przej$ciu na
protestantyzm 11-go sierpnia zostal zamianowany pastorem dla polskich Mazuréw -
ewangelikow w Stotupianach, a w dwa lata pdzniej (1883) otrzymat nowa posade w
Roézynsku na Mazurach.Z chwila przejs$cia Suszczynskiego na protestantyzm nie mégt i rzad
twierdzi¢, ze jest on proboszczem katolickim i ma prawo do dochodéw z probostwa, jak to
dotad twierdzil. Nie majac oparcia prawnego przekazal zarzad majatku beneficjalnego
Dozorowi koscielnemu. Jako pastor dziatal S. wérod protestanckich Mazurdéw cztery lata tj.
az do $mierci, ktora nastapita d. 08.08.1883. umart nagle w 57 roku zycia.



